Здравствуйте, Валентина Александровна

Требования зептомолярной чувствительности означают регистрацию
отдельных молекул люциферазы, в объемах мембраны, что, конечно,
слишком суровое требование. Если требовать чувствительность на уровне
1000 молекул со всей мембраны, то получится уже реальнее. То есть,
прибор должен уверенно различать 4000 от 5000 фотонов в секунду. А это
аттомолярная чувствительность. Вообще для инженера, эти слова ничего
не говорят. В ТЗ нужно ставить требования в количестве регистрируемых
фотонов в секунду! Для этого необходимо произвести измерения
светимости мембраны на откалиброванном люминометре и сделать прибор в
100 раз чувствительнее максимальной интенсивности. Это должны сделать
сами разработчики прибора на мой взгляд, поскольку они смогут это
сделать качественно. Хотя и мы можем попробовать, Елена Владимировна
рассказывала, как такое делается.

Старые расчеты для биферментной системы жидкой, не мембранной,
посчитанные через NADH.
"Если реакция лимитируется содержанием NADH, и мы знаем, что за 5
минут происходит его полное выедание, то грубо количество реакций
произошедших равно его количеству. И зная квантовый выход
биолюминесценции, грубо 0.3, получим, что если NADH 2*10^-5 М, то это
значит, что при равномерном свечении, скорость выхода фотонов равна
2x10^-5 x 6x10^23 x 0,3 / 300 ~ = 10 ^ 13 фотонов в секунду с литра,
предположим, что только 10 часть идет в реакцию и к тому же слабая
интенсивность в 10 раз слабее, поэтому еще два порядка теряем. 10 ^ 11
фотонов в секунду с литра! Если кювета = 10^-3 x 10^-3 x 10^-4 / 10^-2
x 10^-2 x 10^-2 = 10^-4 л, итого грубо с кюветы выход 10^11 x 10^-4 =
10^7 = 10 миллионов фотонов в секунду."


С уважением, Ваня Денисов




2010/10/4 Prof. Valentina A. Kratasyuk :
>
> Коллеги! Нужен быстрый ответ.
> ВА
> -------- Пересылаемое сообщение --------
> 04.10.10, 11:40, "Перевозчиков Александр Николаевич" :
> т
>
> Здравствуйте, коллеги!
> Сегодня мне звонили из УНИИМа, разговаривал с Бессоновым Юрием Сергеевичем
> (начальник Белобородовой Г.И.). Он задавал мне вопросы по характеристикам, в
> том числе метрологическим, прибора. Мы договорились, что будет лучше
> согласовать численные параметры не с голоса, а письменно. Я обещал прислать
> на его e-mail metod224@uniim.ru характеристики прибора для включения их в
> методику. Прежде чем отсылать в УНИИМ эту информацию, хочу согласовать ее с
> вами и другими заинтересованными лицами ( наверное Мешалкин Ю.П. и др. по
> вашему усмотрению...).
> Предлагаю параметры прибора взять из ТЗ (см. вложение). На мой взгляд
> параметры вполне реальные, только хочу посоветоваться на счет
> чувствительности прибора по люциферазе (п.3.2.6). Параметр - один из
> основных, характеризует любой аналитический прибор и конечно должен быть
> прописан и в нашем приборе., тем более, что вы сообщаете, что у Биотокса
> чувствительность недостаточная. А какая должна быть? Я посмотрел, что
> прописано у буржуйских приборов, ну и обобщив записал в ТЗ 10-21 моль (1
> зептомоль). Не чрезмерны ли эти требования? У меня есть сомнения. Может быть
> можно как-то порог чувствительности по люциферазе расчитать, чтобы не
> загонять себя в угол чрезмерными требованиями?
> Давайте вместе обсудим эти вопросы, а после отпишем в УНИИМ.
>
>
> С уважением,
> Перевозчиков Александр Николаевич
> ----- Original Message -----
> From: "Prof. Valentina A. Kratasyuk"
> To: "Перевозчиков Александр Николаевич" ;
> "Перевозчиков Александр Николаевич"
> Sent: Monday, October 04, 2010 8:37 AM
> Subject: Fwd: от УНИИМ
>
>
>>
>>
>> -------- Пересылаемое сообщение --------
>> 04.10.10, 07:06, "Elena Esimbekova" :
>>
>> Валентина Александровна! Александр Николаевич!
>> Для того, чтобы попытаться внести новый прибор в методику, необходимо
>> знать его точное название и определиться с метрологическими
>> характеристиками. Они точно известны в настоящий момент? Я так поняла, что
>> пока идет обсуждение тех. особенностей прибора.
>> Лена
>>
>> Sun, 03 Oct 2010 09:16:01 +0400 письмо от Prof. Valentina A. Kratasyuk :
>>
>>>
>>> Елена Николаевна! Александр Николаевич!
>>> Вот последний вариант методики, и имеется последний шанс в нее что-то
>>> внести,
>>> например, наши приборы.
>>> Там в тексте помечены еще некоторые вопросы к нам. Кому еще показать
>>> текст
>>> методики?
>>> ВА
>>> -------- Пересылаемое сообщение --------
>>> 01.10.10, 06:31, "OSMaksimova" :
>>> -------- Исходное сообщение --------
>>> Тема: от УНИИМ
>>> Дата: Thu, 30 Sep 2010 12:54:14 +0400
>>> От: Юлия Канаева
>>> Отвечать: Юлия Канаева
>>> Кому: OSMaksimova@sfu-kras.ru
>>> Уважаемая Олеся Сергеевна!Высылаю Вам почти окончательную версию
>>> методики.
>>> Можете, пока подписывается свидетельство, внести поправки в СИ, и выслать
>>> мне
>>> методику обратно. Вдруг от наших руководителей будут какие-то еще
>>> замечания
>>> или рекомендации согласно нового ГОСТ Р 8.563, чтобы я Вам внесла их в
>>> текст.
>>> (Пока мы с Вами ждали аттестацию СИ, начал действие новый ГОСТ Р
>>> 8.563-2009).С
>>> уважением, Ю.В.Канаева
>>> ----- В пересылаемое сообщение вложены файлы: -----
>>> окончат.ред.Методики.doc
>>> -------- Завершение пересылаемого сообщения --------
